Uchwala Nr Xl/.......... 12024
Rady Gminy Czosnow
z dnia 17 grudnia 2024 roku

w sprawie zaopiniowania Projektu Planu Ochrony Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000
PLC140001 Puszcza Kampinoska.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2024 poz.1465) oraz art. 19 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2024, poz. 1478) Rada Gminy Czosnéw uchwala, co nastepuje:

§1

Wyraza si¢ negatywng opini¢ o Projekcie Planu Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego

oraz planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 PLC140001 Puszcza Kampinoska.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Czosnow.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie do Uchwaly Nr XI/..../2024 Rady Gminy Czosnéw z dnia 17.12.2024 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2024r. (data wptywu 14.11.2024r.) Dyrektor Kampinoskiego Parku
Narodowego przedtozyt Radzie Gminy Czosnéw projekt Planu Ochrony Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLC 140001 Puszcza Kampinoska
w celu wydania opinii. Podstawg wyrazenia przedmiotowe]j opinii sg zapisy art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478) zgodnie z ktérym projekt planu
ochrony parku narodowego wymaga zaopiniowania przez wtasciwe miejscowo rady gmin.

Po zapoznaniu sie z przedtozonym projektem, Rada Gminy Czosnéw przedstawia nastepujgca
opinie.

Teren otuliny nie jest terenem podlegajgcym ochronie bezwzglednej oraz nie jest terenem
chronionym, w zwigzku z powyiszym poza obszarem KPN-u wszelkie ograniczenia powinny byc¢
uzasadnione udokumentowanym, negatywnym wplywem na teren samego Parku. Wprowadzajgc
ograniczenia w zakresie inwestowania na terenie otuliny KPN, Park powinien wykazaé jednoznacznie
negatywny wptyw planowanej inwestycji na przyrode Parku, musi istnie¢ jednoznaczny zwigzek
przyczynowo skutkowy projektowanego zainwestowania i jego negatywnego oddziatywania na teren
samego Parku.

W ustaleniach do planéw ogélnych i planéw miejscowych, brak jest wskazania
jednoznacznych podstaw w oparciu, o ktére KPN proponuje wprowadzi¢ zaproponowane
ograniczenia.

Rada Gminy Czosnéw wyraza zdecydowany sprzeciw w odniesieniu do sposobu eliminacji
zagrozen niekorzystnych zmian stosunkéw wodnych poprzez zasypywanie rowdéw melioracyjnych lub
ich fragmentéw oraz wprowadzania martwego drewna do koryt ciekéw wodnych. Duza cze$¢ terenu
Gminy Czosnéw jest odwadniana w okresie wysokich stanéw wéd powierzchniowych na wiosne za
pomocy Kanatu t-9, Kanatu Kromnowskiego oraz Kanatu tasica przebiegajacych przez tereny KPN,
a zasypanie tak waznych ciekdw wodnych spowoduje zatopienie wielu gruntéw nalezgcych do
prywatnych wiascicieli.

W zwigzku z tym, ze w/w cieki wodne sg bardzo istotne dla terenu Gminy Czosndw nie mozna
ograniczac ich prac konserwacyjnych polegajgcych na wykaszaniu roslinnosci oraz odmulaniu.

W opinii Rady Gminy Czosnéw zakaz wjazdu pojazdéw na droge wojewddzka 579 o masie
powyzej 10 ton powinien dotyczy¢ ruchu tranzytowego. Przedmiotowy zakaz nie powinien dotyczy¢
mieszkancéw oraz firm do ktérych dojazd takich pojazdéw jest niezbedny w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, rolniczg oraz bytows.

W planie okreslono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%

bez uzasadnienia propozycji wprowadzenia tak daleko idgcego ograniczenia.



Utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania szkoty w Kaliszkach w gminie
Czosndw, w tym dopuszczenie remontdw i przebudowy bez istotnej zmiany kubatury moze skutkowac
uniemozliwieniem rozbudowy, a co za tym idzie rozwoju szkoty.

Dopuszczenie zrzutu wéd posciekowych z oczyszczalni Sciekéw do uktadu hydrograficznego
Parku w okreslonych w planie parametrach jest niemozliwe do spetnienia przez Gminng Oczyszczalnie
Sciekdw w Czosnowie, ze wzgledu na ilo$¢ éciekdw podlegajacych procesowi oczyszczenia.

Prowadzenie ekstensywnej gospodarki rolnej, przeciwdziatanie wprowadzaniu nowej

zabudowy na dziatkach wczesniej nie zabudowanych czy przeciwdziatanie powstawaniu obiektéw
niezwigzanych z ochrong Parku takich jak obiekty handlowe, przemystowe oraz budowle inwentarskie
jak rowniez objecie wykupem nieruchomosci przez Park, na catym jego obszarze stanowi zatozenia
zbyt daleko ingerujgce w prawo wtasnosci prywatnej zagwarantowane zapisami Konstytucji RP.
Podobnie zakaz stosowania tablic reklamowych w granicach Parku oraz zakaz budowy ogrodzen
betonowych.
Dziatania na rzecz wprowadzania do dokumentéw planistycznych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego gmin postanowien ograniczajacych urbanizacje terendw wokdt otuliny czy budowe
nowych obiektéw, masztéw telefonii komdrkowej, wodociggdw i kanalizacji, naziemnych paneli
fotowoltaicznych bez prowadzenia uzgodnien z KPN w przekonaniu Rady wykracza poza obszar
ochrony Parku oraz znaczgco ogranicza, o ile zupetnie nie uniemozliwia rozwoju na tym terenie.

Poza szeroka ingerencjg w prawo wtasnosci wtascicieli nieruchomosci na przedmiotowym
terenie nalezy podkresli¢, ze zatozenia przedtozonego planu s3 dziataniami pogarszajacymi
bezpieczenstwo ludzi np. poprzez ograniczanie oswietlenia ulic, polan i innych obiektéw . Podobnie
ochrona przed zanieczyszczeniem hatasem poprzez wprowadzenie zadrzewied wzdtuz drég, moze
pogorszy¢ bezpieczenstwo uzytkownikéw drég poprzez ograniczenie widocznosci oraz wzrost
wypadkdéw z udziatem dzikich zwierzat. Dbajgc o jedne zasoby Parku - flore, naraza on jednoczes$nie
na niebezpieczenstwo inne — faune.

Redukcja bazy pokarmowej zwierzat zerujgcych w terenach otwartych w wyniku zmian uzytkowania
gruntéw poprzez zachowanie dotychczasowego przeznaczenia i ,przyjaznych przyrodzie” form
uzytkowania gruntow jest sformutowaniem ogdlnym i nieprecyzyjnym. Nalezy podkresli¢, ze
uzytkownicy gruntow majg prawo decydowac o ich rolniczym uzytkowaniu. Narzucanie rodzaju upraw
stosowanych przez rolnikdbw wykracza poza kompetencje Parku i nie jest w Zzaden sposdb
uzasadnione.

Dziatania na rzecz zarzadzania procesami inwestycyjnymi zmierzajgce do wykluczenia z
bezposredniego sasiedztwa Parku obiektéw mogacych generowad zanieczyszczenia oraz negatywnie

oddziatywaé na przyrode, walory krajobrazowe i kulturowe Parku przez emitory dalekiego zasiegu



spowodujg spowolnienie, o ile nie zatrzymanie rozwoju gospodarczego i spotecznego terendéw wokot
Parku jak réwniez wykraczajgcych poza obszar objety ochrong.

Brak jasnych zasad opiniowania projektow inwestycji w celu ochrony Parku przed sztucznym
Swiattem powoduje niepewnos¢ prawng i faktyczng po stronie potencjalnych inwestoréow - zaréwno
0s6b fizycznych jak i przedsiebiorcéw. Jest jedynie hastem, bez uszczegétowienia i skonkretyzowania
kwestii instalacji i zarzagdzania o$wietleniem.

W ustaleniach do planéw ogdlnych i plandw miejscowych, brak jest wskazania
jednoznacznych podstaw w oparciu, o ktére KPN proponuje wprowadzi¢ zaproponowane
ograniczenia. Watpliwosci budzi konieczno$é¢ zachowania maksymalnej wysokosci zabudowy do 2
kondygnacji, maksymalnej wysokosci budynku do 9 m, kata nachylenia dachu minimum 30 stopni i
maksimum 50 stopni. Projekt nie uzasadnia, dlaczego w zabudowie na terenie otuliny nie mozna
stosowad dachdw ptaskich

W planie ochrony przyjeto konkretne wskazniki odnosnie zabudowy i zagospodarowania
dziatek w otulinie KPN, jednakze nie wskazano na podstawie jakich ekspertyz, opracowan i badan KPN
przyjmuje konkretne wskazniki. Dotyczy to wszystkich wskaznikdw i parametrow zawartych
w opracowaniu, rowniez dotyczgcych ogrodzen i obiektéw matej architektury. W Planie brakuje
udokumentowania, ze wskazniki inne niz okreslone w projekcie planu ochrony bedg miaty negatywny

wptyw na sam Park.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej argumentami, Rada Gminy Czosnéw wydaje negatywna

opinie dla przedtozonego projektu Planu Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego.



